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Znalost frazeologie, která se zabývá ustálenými spojeními slov, její chápání při čtení krásné 
literatury, a také správné používání v ústní a písemné řeči je ukázkou znalosti mateřského jazyka a také
jazyka cizího. Znalost frazeologie je v tomto smyslu klíčem ke kultivovanějšímu pochopení literatury a 
komunikace vůbec.
Úloha frazeologie je v jazyce značná: každý člověk se snaží vysvětlit něco abstraktního, 
nepochopitelného, nesrozumitelného pomocí něčeho konkrétního. To všechno se odráží i v jazyce. 
Takové abstraktní pojmy jako dobrota, poctivost, kamarádství aj. mají ve frazeologii konkrétní výraz. 
Například o poctivém člověku řekneme, že má čisté ruce. Což je konkrétní obraz. V příbuzných 
jazycích takové obrazy budou pravděpodobně podobné. Také v ruštině se používá stejný obraz „čistých 
rukou“: у кого-то чистые руки. Často univerzálnější obrazy jsou společné pro více kulturních 
společností.  Srov. například název protikorupčních akcí Čisté ruce. Mani pulite (česky čisté ruce) je 
název celostátní policejní protikorupční akce v Itálii na počátku 90. let dvacátého století. Později se 
podobné akce prováděly v různých zemích, přitom v názvu byl použit stejný obraz: rus. чистые руки., 
angl. clean hands, něm. saubere Hände, špan. manos limpias, šved. rena händer atd.
Zájem o dané téma byl vyvolán celou řadou faktorů: ve frazeologii jedno z předních míst 
(kvantitativně i kvalitativně) zaujímá právě tzv. somatická frazeologie. Somatismus (od řeckého soma –
tělo) jsou názvy částí těla člověka. Somatické frazémy představují reflexy citového myšlení, jelikož se 
vždy bezprostřední vnímání světa uskutečňovalo těmi či oněmi receptory. Podle představ „naivní 
anatomie“ jsou s částmi lidského těla spojeny určité fyziologické a psychologické procesy. Tak 
například hlava představuje a v jazyce zastupuje rozum, myšlenky, paměť, starosti, intelekt nebo 
vzdělanost (o čemž svědčí další frazémy: bystrá hlava, nemít hlavu na učení, dělat si z něčeho těžkou 
hlavu); nohy označují pohyb a přemísťování v prostoru (co není v hlavě, musí být v nohách, jde, kam 
ho nohy nesou, vzít/brát nohy na ramena); ruce – aktivitu, práceschopnost, dovednost, šikovnost a 
nešikovnost (přiložit ruku k dílu, zlaté ručičky, mít obě ruce levé) a také mezilidské vztahy a vzájemnou 
pomoc (podat někomu pomocnou ruku, požádat dívku o ruku, ani ruku mu nepodal – dá se také 
porovnat s obvyklým podáním ruky); oči  - náhled do duše (oko do duše okno) nebo poznání (otevřely 
se mu oči); jazyk – komunikaci, mluvení (mít ostrý jazyk) a také vztah k jídlu (mít chlupatý jazyk, mlsný 
jazýček).
Somatická frazeologie je velice zajímavá z lingvistického hlediska, jelikož je kvantitativně četná 
a poskytuje bohatý materiál pro nejrůznější lingvistická zkoumání. Její úlohu nelze podcenit 
z komparativního hlediska, jelikož analýza mezijazykových vztahů má praktický význam především 
3
pro překladatelské a tlumočnické práce a také pro sestavování překladových frazeologických slovníků a 
pro výuku cizích jazyků. Ve frazémech celkově, ale také ve frazémech se somatickým komponentem se 
odráží naše vidění světa a to, jak svět konceptualizujeme a vnímáme. V odhalování jazykového obrazu 
světa vidí svůj hlavní cíl kognitivní lingvistika, která se zabývá vztahem jazyka a mysli. Právě proto je 
somatická frazeologie také zajímavá z kognitivního aspektu. 
Spolu s rozvojem společnosti se rozšiřují nominace, somatismy přitom zůstávají jedním ze 
základních komponentů mnoha pojmenování. Právě s tím je spojena aktuálnost této práce.
Novost práce je spojena především s dosavadní absencí četných komplexních zkoumání frazémů 
se somatickým komponentem v češtině. Mnozí lingvisté se zabývají otázkami slovanské frazeologie 
včetně komparativních prací věnovaných češtině a ruštině; nejsou však práce věnované komplexnímu 
porovnání české a ruské somatické frazeologie v kognitivním aspektu. 
Hlavním cílem této práce je přiblížit naivní obraz člověka na základě tělesného ukotvení jeho 
konceptuálního systému, které se velmi výrazně projevuje v jazyce, zejména ve frazeologii. Důležité je 
také odhalení případných rozdílů mezi naivním a vědeckým obrazem.
Proto jsme především sestavili seznam somatických komponentů v češtině, zanalyzovali jsme je a 
porovnali se somatickými komponenty v ruštině. Případné rozdíly jsme zaznamenali a popsali jsme. 
Dále jsme na základě daného seznamu somatických komponentů, které jsou bázovými slovy pro 
tvoření frazémů, metodou excerpce z několika českých a ruských slovníků vybrali frazémy se 
somatickým komponentem a sestavili jsme jejich kartotéku, které čítá 1808 frazémů se somatickým 
komponentem.
Daná kartotéka tvořit bázi pro následující kognitivní výzkum, který spočívá v odhalování 
naivních představ o vybraných pojmech, spojených s částmi lidského těla. Pro podrobnější analýzu a
vzhledem k omezenému rozsahu práce jsme zvolili somatismy označující pojem hlava (jde o 
bezpříznakový somatismus hlava, jeho deriváty hlávka, hlavička a příznaková synonyma: budka, 
kebule, kokos, koule, lebka, palice, šiška aj.) a také na pojmenování pojmů, které s hlavou souvisejí: 
především somatismy oko / oči, nos, ucho / uši, huba / ústa / pusa, jejich deriváty a příznaková 
synonyma. Dané somatismy jsou také spojeny tím, že označují naše smysly, a to zrak, čich, sluch, 
částečně chuť. Hmat necháváme stranou, protože v „naivním“ obraze hmat zastupují převážně ruce a
prsty, které se nenacházejí na hlavě.
Daný jazykovědný výzkum tělesnosti se opírá o teoreticko-metodologické základy vyslovené I. 
Vaňkovou v knize Tělo, smysly, emoce v jazyce (2012, s. 63 - 78), zejména o teorii pojmových profilů, 
kterou propracoval představitel polské kognitivní školy J. Bartmiński a jeho tým při práci na Slovníku 
lidových stereotypů a symbolů (1996). I. Vaňková danou metodu modifikovala s ohledem na pojmy 
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spojené s lidským tělem a definovala profily jako varianty významu, v nichž „vystupuje do popředí 
vždy určitý sémantický prvek (související např. s funkcí nebo vzhledem věci), který je součástí 
zkoumané pojmové struktury“ (Vaňková, 2012, s. 70).
V rámci pojednávání o jednotlivých částech těla jsme se soustředili také na synonymická 
pojmenování konkrétních částí těla. Kromě somatických derivátů tuto řadu tvoří také příznaková a 
často nesomatická pojmenování.
Teoretickým a metodologickým základem našeho zkoumání jsou náměty a koncepce české a 
ruské frazeologie a kognitivní lingvistiky představené v pracích F. Čermáka, E. Mrhačové, I. Nebeské, 
I. Vaňkové, A. Wurma, A. Wiežbické, V. Mokienka, J. D. Apresjana, B. A. Larina, A. I. Molotkova, L. 
Stěpanové, V. N. Telii, V. V. Vinogradova aj.
Jako materiál pro zkoumání slouží výkladové a dvojjazyčné české a ruské slovníky, a to Český 
slovník věcný a synonymický J. Hallera (Haller, 1974), Slovník české frazeologie a idiomatiky F. 
Čermáka (Čermák, 1983 – 2007), Česko-ruský frazeologický slovník V. Mokienka a A. Wurma 
(Mokienko, Wurm, 2002), Tematický frazeologický slovník E. Mrhačové (Mrhačová, 2000), 
Frazeologický slovník ruského jazyka A. I. Molotkova (Фразеологический словарь русского языка
под редакцией А. И. Молоткова, 1986), Velký slovník ruských pořekadel V. Mokienka a T. Nikitiny
(Большой словарь русский поговорок, 2007). 
Jako metody zkoumání byly uplatněny metoda excerpce údajů ze slovníků, analýza a 
interpretace získaných údajů, jejich následní klasifikace, porovnání v obou jazycích a popis.  
Je důležité poznamenat, že zdrojovým jazykem je v této práci jazyk český. Porovnávací analýza 
českých a ruských frazémů umožnila odhalit naivní představu mluvících o určitých pojmech, spojených 
s částmi lidského těla. 
Struktura práce. Disertační práce se skládá z úvodní části, čtyř kapitol, závěru, bibliografického 
seznamu a dvou příloh.
Kompozice práce je určena stanoveným cílem a dílčími úkoly zkoumání.
V úvodní části se rozebírá problematika zkoumání, odůvodňuje se aktualita zvoleného tématu 
disertační práce, cíl a úkoly zkoumání, určují se základní pojmy spojené s danou prací. Dále se 
opodstatňují metody zkoumání, uvádí se použitý materiál a zdroje. 
Hlavní část práce se skládá ze čtyř kapitol:
1. Frazeologie jako vědecká disciplína;
2. Somatismy ve frazeologii;
3. Tělesnost v kognitivní lingvistice;
4. Kognitivní výzkum.
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Na konci práci je uveden bibliografický seznam rozdělený na odbornou literaturu a prameny. 
Dále jsou přiloženy dvě přílohy, a to seznam ruských somatických komponentů nezastoupených 
v češtině (včetně frazémů a překladu do češtiny) a vlastní kartotéka frazeologických jednotek se 
somatickým komponentem, sestavená na základě uvedených českých a dvojjazyčných slovníků. 
Kartotéka čítá 1808 frazémů se somatickým komponentem.
1. Frazeologie jako vědecká disciplína
V první teoretické podkapitole (1. Vývoj frazeologie jako vědy) je představen přehled vývoje 
frazeologie jako vědy. První teoretické práce v oblasti frazeologie jsou věnovány francouzštině a patří 
švýcarskému lingvistovi Charlesi Ballymu (1865 – 1947). Díky jeho pracím bylo možné vymezit 
frazeologii jako zvláštní část nauky o jazyce. V ruské lingvistice otázka zkoumání ustálených slovních 
spojení ve zvláštním oddílu jazykovědné lingvistiky – frazeologii – byla nastolena v pedagogické 
literatuře už ve 20. - 40. letech 20. století v pracích E. D. Polivanova, S. I. Abakumova, V. V. 
Vinogradova. Do poloviny 20. století v tehdejší československé lingvistice šlo spíše o prostý soupis 
ustálených spojení různých typů bez popisu. Roku 1947 představuje překladatel J. Zaorálek knihu 
Lidová rčení, kde jsou převážně nevětné frazémy a poprvé se objevuje stručná anotace významu 
ustálených spojení a údaj o pramenu. V 50. letech byla hlavní pozornost věnována otázkám podobnosti 
a odlišnosti frazémů na jedné straně a slov a slovních spojení na druhé straně. Problematika frazeologie 
spočívala zejména v určení kritérií frazeologičnosti a v upřesnění základů klasifikace frazémů. Na 
konci 50. let se objevila tendence systémového přístupu k problémům frazeologie, rozpracovávaly se 
otázky spojené s popisem frazémů jako strukturních jazykových jednotek, jejich gramatickými 
vlastnostmi a původem. V 60. – 70. letech je vývoj frazeologie charakterizován intenzivním 
všestranným rozpracováním frazeologické problematiky. V československé lingvistice byl poprvé 
zaznamenán systematický popis významu, kontextu užití i funkce frazémů ve Slovníku české 
frazeologie a idiomatiky F. Čermáka, J. Hronka a J. Machače (SČFI). V roce 1983 v Kyjevě na 
Mezinárodním sjezdu slavistů byly vymezeny tři směry vývoje frazeologie jako vědy: popisná, 
historická a porovnávací frazeologie. Dále byly uvnitř každého směru naznačeny zvláštní vědecké 
proudy.
V další podkapitole (2. Frazeologie jako lingvistická disciplína) se frazeologie zkoumá jako 
lingvistická disciplína, určuje se termín frazeologie jako „oblast frazémů a idiomů všech úrovní; 
zároveň disciplína zabývající se jejich studiem a popisem“ (ESČ, 2002, s. 142).
Následující podkapitola (2.1. Problém vyčlenění frazeologických jednotek, obsah pojmu) je 
věnována otázce vyčlenění frazémů, která není doposud vyřešena jednoznačně. Někteří vědci řadí 
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k frazeologismům jen taková spojení slov, která mají obecně přenesený význam, nerozložitelný na 
součásti (бить баклуши – бездельничать (flákat se), сломя голову – стремительно (prudce, rychle).
Jiní pokládají za frazém všechna reprodukovatelná spojení, dokonce i slovesná klišé jako добро 
пожаловать, уважаемые дамы и господа aj. Třetí do frazeologie zahrnují přísloví, pořekadla, 
aforismy a literární citáty. V této práci se frazeologie chápe v úzkém smyslu, tj. mimo okruh zkoumání 
frazeologie se dostávají citáty, aforismy, analytické termíny.
Není jednotný názor ve světové lingvistice na samotný termín frazém (2.2. Terminologie: 
frazém – frazeologismus – frazeologická jednotka). Existuje více pojmenování objektu zkoumání 
frazeologie lišící se především tradicí. V ruské tradici nejrozšířenějším je termín frazeologismus
(фразеологизм), který používá většina lingvistů. Stejně rozšířeným je termín frazeologická jednotka
(фразеологическая единица), jehož použivatelnost se šířila převážně díky pracím V. V. Vinogradova. 
Termín frazeologický obrat (фразеологический оборот) společně s dalšími vědci nejvíce používal N. 
M. Šanskij. Občas se setkáváme s termínem frazém (фразема) například v pracích V. M. Mokijenko. 
Termín idiom (идиома) není v ruské lingvistice synonymem termínu frazeologismus, je jeho 
podtypem, totiž synonymem frazeologických srostlic (фразеологических сращений) podle 
terminologie V. V. Vinogradova. V české lingvistice (v lingvistice západních a jižních Slovanů)
nejpoužívanějším je termín frazém. Z ruské tradice však vzešly termíny frazeologismus a frazeologická 
jednotka. V centrální a západní Evropě se nejčastěji používají termíny idiom a idiomatický výraz (angl. 
idiom, idiomatic expression; něm. idiomatische Wendung; fr. idiome; šp. locución idiomatica). Pro 
účely naší práce budeme používat termín frazém, který je nejvíce rozšířen v české lingvistice.
Následně (3. Typy klasifikací frazémů) se uvádějí různé klasifikace frazémů (podle jejich 
původu, ze stylistického hlediska, z hlediska jejich struktury, sémantiky nebo kontextu). Podrobněji 
jsou probrány klasifikace v češtině na základě koncepce F. Čermáka (3.2.), kde je hlavním kritériem 
příslušnost komponentů ke stejné jazykové rovině, takže jsou vyděleny FJ lexikální, kolokační, 
propoziční a polypropoziční monosubjektové a polypropoziční intersubjektové; v ruštině na základě 
koncepce V. V. Vinogradova (3.1.), který za základ klasifikace považuje strukturu FJ a jejich vztah ke 
slovu: vymezuje tak frazeologické srostlice, frazeologické celky a frazeologická spojení. Klasifikace 
frazémů F. Čermáka je formální.  Žádná sémanticko funkční klasifikace není v české lingvistice 
propracována tak dobře, proto se pro účely našeho kognitivního zkoumání budeme spíše opírat o 
klasifikaci frazémů V. V. Vinogradova.
V další podkapitole (4. Vnitřní vazby ve frazeologii) se probírají vnitřní vazby ve frazeologii. 
Během zkoumání byly v obou jazycích prokázány široké systémové vazby, což především svědčí o 
mnohovrstevnosti frazeologického systému a také o tom, že frazeologické jednotky se somatickým 
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komponentem se značně podílejí na tvoření všech vrstev tohoto systému. Kromě toho vnitřní vazby 
jsou zdrojem pro rozšíření jazykových prostředků.
Frazeologická synonymie (4.1.) je spojena s úplnou změnou obrazu FJ. Uvnitř sémantických 
skupin tvoří synonyma synonymické řady, ve kterých jednotlivá frazeologická synonyma zpravidla 
vyznačují různý stupeň určitého příznaku (mít oči navrch hlavy = valit oči = koukat s otevřenou pusou;
водить за нос = обводить вокруг пальца = пускать пыль в глаза).
Frazeologická antonymie (4.2.) je komplikovanější jev. V rámci frazému se může měnit buď 
jeden komponent, nebo celý obraz frazému, což bylo představeno na materiálu obou jazyků. Je důležité 
poznamenat, že antonymie frazémů je poměrně vzácný jev (mít oči a nevidět – mít oči všude; светлая 
голова – дубовая голова).
Ještě vzácnějším jevem je frazeologická homonymie (4.3) (má těžkou hlavu: 1. у него голова
пухнет; 2. у него тяжелая голова (от усталости, от желания спать); 3. у него тяжелая голова 
(после пьянки). V ruštině:  поднять на ноги: 1. Vyléčit; 2. vychovat do soběstačnosti; 3. podněcovat 
k aktivitám).
Od jevu frazeologické synonymie je důležité odlišovat jev frazeologické variability (4.4.), jenž 
je s ním těsně spjatý. Frazeologické varianty se dají například dělit podle vztahu ke spisovnosti, podle 
časového původu, zeměpisné rozšířenosti nebo podle strukturního hlediska (variovat se mohou 
gramatické tvary komponentů frazémů, lexikální význam komponentů nebo jejich gramatické 
kategorie). Obraz frazému se přitom zachovává. Základem frazeologické variability je totožnost 
významu nebo obrazu frazémů. 
Jevy mimo dané hranice variability se pokládají za transformace FJ (4.5.). Na rozdíl od 
variování výsledkem transformace je vytváření frazému, jehož význam je upřesněn, doplněn, rozšířen a 
občas je opačný původnímu. V této práci byly vyděleny následující typy transformací: obměna jednoho 
nebo několika komponentů frazému; rozšíření frazému díky vložení dodatečných komponentů; redukce 
frazému; kontaminace frazémů (spojení částí dvou nebo více frazémů); doslovná aktualizace významu 
frazému (přímý význam slovního spojení se nejenom aktualizuje, ale také se přemisťuje do popředí, 
přitom často nabývá opačného významu); přehodnocení frazému (zásadní transformace významového 
základu frazému, úplná změna významu); dvojitá aktualizace (spojení dvou sémantických vrstev, a to 
frazeologického a doslovné). Frazémy mohou podléhat transformacím, avšak v rámci jazykových 
norem a za určitým účelem, například za účelem vytváření komického efektu nebo za jiným účelem. 
Takové aktualizace frazeologických jednotek dnes potkáme všude. Daný jev je velice rozšířen v 
reklamách, sloganech a dalších upoutávkách, využívá se v publicistické řeči a řeči krásné literatury, ve 
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filmech a seriálech se daná metoda často používá za účelem vytvoření jazykového humoru. Dané sféry 
představují zajímavý materiál vhodný pro další zkoumání.
Dalším zajímavým jevem pro analýzu dané práci byla defrazeologizace frazémů (4.6). Někdy 
dochází k takové transformaci ustáleného spojení, že frazém přestává existovat, zaniká. V některém 
smyslu je defrazeologizace proces opačný frazeologizaci. V důsledku frazeologizace se slova, která 
jsou částí slovního spojení, sémanticky a funkčně přetvářejí a mění se na komponenty frazému. 
Defrazeologizace předpokládá návrat komponentu do jeho původní podoby, totiž do slova, které přitom 
nabývá nový význam, odvozený od významu frazeologické jednotky (lámat si hlavu – hlavolam; rus. 
ломать голову (řešit těžký úkol) – головоломка).
V následující podkapitole (5. Srovnávací analýza frazému v češtině a ruštině podle stupně 
ekvivalentnosti) se provádí srovnávací analýza somatických FJ v obou jazycích podle stupně 
ekvivalentnosti (výchozím jazykem je český jazyk). Ekvivalentem frazému se rozumí funkční 
ekvivalent: první stupeň – úplný ekvivalent (jako na dlani – как на ладони); druhý stupeň – částečný 
ekvivalent (odejít s prázdnou dlaní – уйти с пустыми руками); třetí stupeň – frazeologická analogie
(psát nosem po zemi – падать (валиться) с ног (от усталости); čtvrtý stupeň – bezekvivalentní 
český frazém (má zlato v hrdle – у него прекрасный голос).
2. Somatismy ve frazeologii
Třetí kapitola je uvedena podkapitolou 1. Somatismy: pojem a definice. Somatismy jsou 
tradičně chápány jako názvy částí těla. Avšak takové pojetí termínu poněkud zužuje okruh lexémů, 
protože například slova krev, pot v tomto případě zůstanou mimo vymezenou skupinu slov. V této práci 
do skupiny somatismů budeme také zahrnovat tzv. různorodé tekutiny, které produkuje organismus pro 
účely udržování své životaschopnosti a také produkty životaschopnosti člověka.
Další podkapitola (2. Frazémy se somatickým komponentem) pojednává o vymezení 
frazeologických jednotek se somatickým komponentem.
V poslední podkapitole (3. Seznam somatických komponentů jako základ pro vytvoření 
kartotéky) je představen seznamem somatismů vybraných pro účely našeho zkoumání. Během 
sestavení seznamu somatických komponentů jsme se opírali o údaje Českého slovníku věcného a 
synonymického (Haller, 1974). Pojmu člověk je věnován druhý díl slovníku, ze kterého bylo 
excerpováno cca 500 somatismů. Samozřejmě, ne všechny somatismy jsou bázovými slovy (srov. 
pojem u Mrhačové, 2000, s. 6) pro tvoření frazémů. Mimo frazeologii zůstávají zejména pojmenování 
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vnitřních orgánů (slinivka, močový měchýř atd.), podrobnější anatomická pojmenování (obratel, dáseň, 
blána, šlacha, chrup atd.) a pohlavní orgány (děloha, pochva, poštěváček atd.) 
Pro porovnávací výzkum frazémů se somatickým komponentem v češtině a ruštině bylo zvoleno 
několik slovníků. Základním zdrojem pro analýzu frazémů v českém jazyce byl zvolen Česko-ruský 
frazeologický slovník V. M. Mokienka a A. Wurma. Celkem na základě údajů slovníku bylo jako 
komponenty frazémů excerpováno 123 českých somatismů. Jako druhý český slovník byl zvolen 
Tematický frazeologický slovník Evy Mrhačové (2000), ve kterém je představeno 166 somatických 
komponentů, tedy o něco více, než v prvním analyzovaném slovníku. Jako dalším zdroj byl zvolen 
obsáhlý čtyřsvazkový Slovník české frazeologie a idiomatiky Františka Čermáka, ve kterém jsou 
zahrnuty další somatické komponenty: pleš, slina, slza, sval. Pro porovnání s ruským jazykem bylo 
zvoleno několik slovníků, a to Frazeologický slovník ruského jazyka pod vedením A. I. Molotkova a 
Velký slovník ruských pořekadel (V. M. Mokienko, T. G. Nikitina), obsahující přes 40 000 ustálených 
spojení. Seznam somatických komponentů v ruštině je rozsáhlejší, než v češtině. V příloze č. 1 je 
uveden seznam 20 ruských somatických komponentů neobsažených v češtině, příklady frazémů 
s danými komponenty a překlad do češtiny).
Nehledě na některé rozdíly je možné tvrdit, že somatismy tvořící frazémy v příbuzných jazycích 
(v daném případě v češtině a v ruštině) se celkově shodují. Mnohem více rozdílů pozorujeme u jazyků, 
příslušejících k různým jazykovým skupinám. 1 Dějiny, kultura, způsob života určitého národu se 
odrážejí v jeho jazyce, způsobu myšlení a vyjadřování. Význam některých frazémů bychom 
nepochopili na základě významů jejich komponentů. 2
Počet frazémů u jednotlivých bázových slov se značně liší. Je zajímavé poukázat na to, že 
v českých frazémech jsou frekventované somatismy: ruka, hlava, oko, srdce, noha, huba (srov. 
Mrhačová, 2000). Ostatní somatismy jsou představeny menším počtem frazémů. Nehledě na 
genetickou příbuznost u různých jazyků frekvence použití frazémů s určitým somatickým 
komponentem se bude lišit. Například v ruštině na prvním místě stojí somatismus глаза, pak сердце, 
pak голова, a v srbštině je срце, pak око (очи), pak глава (А. Mušovič, 1997, s. 228).
                                                 
1 Například v turečtině se vyskytuje dostatečný počet frazeologických jednotek s komponentem střeva (např. frazém 
bağırsaklarını deşerim (doslova – probodnu tvoje střeva) ve významu zbavovat života, zabíjet, likvidovat). V češtině je
jenom jeden frazém s daným komponentem, v ruštině tento somatický komponent je představen čtyřmi frazeologismy, což 
je spojeno s dějinami (s dobou mongolsko-tatarské invaze)
2 Například v turečtině: kafayi mi yedin? (doslovný překlad – snědl sis hlavu?) ve významu zbláznil ses? nebo beyni 
sulanmış (doslova – jeho mozek zmokval) ve významu neví, co říká
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3. Tělesnost v kognitivní lingvistice
Třetí kapitola je věnována kognitivnímu aspektu a tělesnosti v kognitivní lingvistice. Probírají se 
otázky vývoje kognitivismu (1. Kognitivismus), vydělení kognitivní lingvistiky z kognitivní vědy (2. 
Kognitivní lingvistika). Kognitivní lingvistika se jako jeden ze směrů kognitivních bádání vytvořila 
v druhé polovině 70. let 20. století. Termín je nejvíce rozšířen v Evropě. Ve Spojených státech 
amerických, kde se tento jev zrodil, je častější název kognitivní gramatika, což se dá vysvětlit širším 
chápáním pojmu gramatika v anglo-americké lingvistice. V Rusku se častěji používá termín kognitivní 
sémantika, klade se přitom důraz na sémantický základ daného vědeckého směru. 
Velký ruský encyklopedický slovník vykládá termín takto: „Kognitivní lingvistika je směr 
jazykovědy, který zkoumá problémy poměru jazyka a vědomí, úlohy jazyka v konceptualizaci a 
kategorizaci světa, v poznávacích procesech a shrnutí lidské zkušenosti, spojení některých kognitivních 
schopností člověka s jazykem a tvary jejich vzájemného působení“.3 V rámci kognitivní lingvistiky se 
dají vymezit dva základní směry: „jeden směr (velmi výrazný v polské kognitivní lingvistice) je více 
zaměřen na jedince jako člena jazykového společenství, druhý směr – antropocentrický – nachází 
zdroje jazykového významu, zdroje našeho myšlení a prožívání v tělesné zkušenosti člověka“ 
(Encyklopedický slovník češtiny, 2002, s. 245).
Na základě díla G. Lakoffa a M. Johnsona Metaphors We Live By (1980) se probírá teorie 
metafory (2.1. Teorie metafory (Lakoff, G., Johnson, M.). Vědci zkoumají kognitivní procesy, 
povahu lidského pojmového systému, zejména metaforického systému a také vyjadřování těchto pojmů 
jazykovou formou v různých jazycích světa.
Další podkapitola je věnována antropologické lingvistice a fenomenologii (3.), v rámci které se 
probírají důležité pomy, například jazykový obraz světa (3.1. Jazykový obraz světa. Frazeologie jako 
zdroj poznání obrazu světa určitého národa). V různých lingvistických tradicích jsou zastoupeny 
různé varianty daného pojmu: v polské lingvistice je to centrální pojem (Językowy obraz świata); v 
anglické lingvistice se spíše používá termín „konceptualizace světa obsažená v jazyce“, (pro obraz 
světa se používá slovní spojení World view/View of the World); v německé lingvistice – Sprachliches 
Weltbild; v ruské lingvistice je rozšířenější pojem Apresjana „naivní obraz světa“ (Наивная картина 
мира). Daný termín má vystihnout odlišnost od obrazu vědeckého, neznamená to však, že by „lidový“ 
                                                 
3
Когнитивная лингвистика - направление в языкознании, исследует проблемы соотношения языка и сознания, роль 
языка в концептуализации и категоризации мира, в познавательных процессах и обобщении человеческого опыта, 
связь отд. когнитивных способностей человека с языком и формы их взаимодействия. (Большой Российский 
энциклопедический словарь, 2003, c. 1212)
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obraz přítomný v jazyce byl primitivní. V obsáhlé práci kolektivu autoru Co na srdci, to na jazyku4
jsou uvedeny vlastnosti JOS na základě bádání J. Kajfosza.
Jazyk představuje obraz světa tak, jak se jeví člověku (3.2. Antropocentrismus a tělesnost 
jazykového obrazu světa). Podle sebe člověk měří svět v přímém a přeneseném významu. Známe 
např. jednotky míry: loket, píď, stopa, palec, krok v češtině. V ruštině se používaly локоть, пядь, 
вершок. Dané somatismy jsou částí četných frazémů v obou jazycích.
O antropocentrickém charakteru frazeologie svědčí také lakoffovsko-johnsonovské orientační 
metafory: nahoře – dole, vpředu – vzadu, vpravo – vlevo. Prostor ve frazeologii také vyjadřujeme na 
základě své tělesnosti. Pro bližší vzdálenost něčeho používáme somatismy: nos (před nosem, pod nos), 
ruka (po ruce), bok (po boku).
4. Kognitivní výzkum
Daný jazykovědný výzkum tělesnosti se opírá o teoreticko-metodologické základy vyslovené I. 
Vaňkovou v knize Tělo, smysly, emoce v jazyce (2012, s. 63-78), zejména o teorii pojmových profilů
(1. Teorie profilů), kterou propracoval představitel polské kognitivní školy J. Bartmiński a jeho tým 
při práci na Slovníku lidových stereotypů a symbolů (1996). I. Vaňková danou metodu modifikovala 
s ohledem na pojmy spojené s lidským tělem a definovala profily jako varianty významu, v nichž 
„vystupuje do popředí vždy určitý sémantický prvek (související např. s funkcí nebo vzhledem věci), 
který je součástí zkoumané pojmové struktury“ (Vaňková, 2012, s. 70). Dále vymezila tři základní 
pojmové profily, které lze aplikovat při studiu somatismů, a to: vzhled/tvar, umístění a funkce. 
Cílem daného výzkumu bylo přiblížit a popsat „naivní“ obraz vybraných částí těla na základě 
frazémů, které nejlépe zachycují zvláštnosti našeho pojmového systému. Dále jsme si položili za cíl 
porovnat vědecký a „naivní“ obraz těchto částí těla v češtině, popsat případné rozdíly a částečně 
porovnat s ruským obrazem. Zajímala nás také příznaková synonymická náhrada pojmenování daných 
částí těla v obou jazycích.
Pro zkoumání jsme vybrali somatismy označující pojem hlava (jde o bezpříznakový somatismus 
hlava, jeho deriváty hlávka, hlavička a příznaková synonyma: budka, kebule, kokos, koule, lebka, 
palice, šiška aj.) a také označení pojmů, které s hlavou souvisejí: především somatismy oko / oči, nos, 
ucho / uši, huba / ústa / pusa, jejich deriváty a příznaková synonyma.
                                                 
4 VAŇKOVÁ, I., NEBESKÁ, I., SAICOVÁ-ŘÍMALOVÁ, L., ŠLEDROVÁ, J. (2005): Co na srdci, to na jazyku. Praha, s. 
54.
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Zdrojem pro daný kognitivní výzkum posloužila kartotéka autora, excerpovaná ze dvou slovníků: 
Česko-ruský frazeologický slovník V. Mokienka a A. Wurma (2002) a Tematický frazeologický slovník
E. Mrhačové (2000). Částečně byly údaje ověřeny podle Slovníku české frazeologie a idiomatiky F. 
Čermáka (1983 – 2007).
Z vymezených slovníků jsme excerpovali frazémy s určitými somatickými komponenty (hlava, 
oko / oči, nos, ústa / pusa / huba, ucho / uši a jejich synonymní náhrady), roztřídili je na základě profilů 
(tvar / vzhled, umístění, funkce) a po analýze a interpretaci se pokusily o vydělení subprofilů, na jejichž 
základě jsme spopsali „naivní“ obraz každé části lidského těla. 
Jsme si vědomi, že vydělení některých subprofilů může být sporné a také jednotlivé subprofily by 
se mohly jmenovat jinak, ale je to jeden z prvních pokusů podobného druhu pro dané části těla.
Na základě výsledků zkoumání můžeme také tvrdit, že v „naivním obrazu světa“ je vytvořena 
jakási norma částí těla s určitými vlastnostmi, které jsou vnímány pozitivně. Na rozdíl od toho 
jakákoliv odchylka od normy má negativní konotace.
V průběhu výzkumu byl vymezen čtvrtý profil, a to profil gesto. 
V každém profilu byly vyděleny další upřesňující subprofily, které jsou většinou univerzální a po 
určitých úpravách by mohly být použity pro následující zkoumání podobného druhu.
Vymezené subprofily v češtině byly částečně porovnány s ruštinou. Škála vymezených subprofilů 
v ruštině je stejná, jejich relevantnost u jednotlivých pojmů se však liší, v čemž spočívají zvláštnosti 
„naivních“ obrazů různých jazykových společenství.
Výsledkem druhé části zkoumaní je představa širokých synonymických řad příznakových 
substituentů vybraných somatismů v obou jazycích. Výjimkou je somatismus ucho / uši, který v češtině 
nemá žádnou synonymní náhradu, v ruštině je zastoupeno jenom jedno synonymum. Nejrozsáhlejší 
synonymická řada patří somatismu ústa, která zahrnují 19 synonymních pojmenování v češtině a 28 
v ruštině.
Na základě dosažených výsledků zkoumání lze znovu potvrdit tvrzení, že frazémy jsou velice 
důležitou součástí jazyka a studium frazeologie je nezbytné pro chápání příznačných zvláštností 
například Čechů jako národu, jejich světového názoru, mentality a způsobu života.
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